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1. INLEIDING 
 

Plangebied 

Het voorontwerpbestemmingsplan “Wijk aan Zeeërweg - Motorhuis” heeft betrekking op de 

bouwlocatie ter plaatse van de, inmiddels gesloopte, gebouwen van garagebedrijf Het 

Motorhuis. Het plangebied wordt aan de westzijde grofweg begrensd door de 

Warmenhovenstraat, aan de oostzijde door de Houtmanstraat, die overgaat in de Van 

Linschotenstraat aan de noordkant van de Wijk aan Zeeërweg. Aan de noordzijde wordt het 

plangebied begrensd door het bedrijfspand aan de Van Linschotenstraat nr. 12. Ten zuiden 

door de bestaande eengezinswoningen langs de Warmenhovenstraat. 

 

Procedure 

Voordat de formele bestemmingsplanprocedure zal starten, die in de Wet ruimtelijke ordening 

staat beschreven, heeft het college de ingezetenen, natuurlijke en rechtspersonen in de 

gelegenheid gesteld om hun mening omtrent het voorontwerpbestemmingsplan kenbaar te 

maken. 

Het voorontwerpbestemmingsplan heeft voor een ieder met ingang van 19 november 2010 

gedurende een periode van 6 weken ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn konden er 

schriftelijke reacties worden ingediend bij burgemeester en wethouders.  

 

Inspraak 

In de periode dat het voorontwerpbestemmingsplan ter inzage heeft gelegen is er één 

schriftelijke reactie van omwonenden binnengekomen. Deze reactie is in bijlage 1 

opgenomen. Tevens zijn er vijf reacties van instanties ontvangen in het kader van het art. 

3.1.1. Bro overleg.  

 

De inspraakrapportage wordt na vaststelling door B&W toegezonden aan een ieder die 

schriftelijk of mondeling heeft gereageerd. Daarnaast zal de inspraakrapportage na 

vaststelling door B&W ter kennisname aan de gemeenteraad worden aangeboden. 



2. RESULTATEN INSPRAAK 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan “Wijk aan Zeeërweg - Motorhuis”  heeft vanaf 19 

november 2010 gedurende zes weken ter inzage gelegen met de mogelijkheid om 

schriftelijke reacties in te dienen. 

Op het voorontwerpbestemmingsplan is één schriftelijke reactie binnengekomen. 

 

Inspraak Wijk aan Zeeërweg 117   

De inspraak van de bewoners van Wijk aan Zeeërweg 117 omvat achtereenvolgens vier 

onderwerpen. Deze zijn: 

1. achteruitgang in de bezonningssituatie door schaduwwerking van het nieuwe gebouw; 

2. verlies van uitzicht op de watertoren; 

3. aantasting van privacy door inkijk op de achtertuin vanuit de nieuw te bouwen 

appartementen; 

4. toename van verkeer ten hoogte van de inrit van de parkeergarage. 

Men is van mening dat de waarde van de woning door bovengenoemde punten negatief 

wordt beïnvloed. 

 

Reactie gemeente 

Ad 1. Inspreker is bewoner van een tussenwoning. Tussen deze woning aan de Wijk aan 

Zeeërweg 117 en de nieuwbouwlocatie is nog een hoekwoning gesitueerd. De nieuwbouw 

bevindt zich ten zuidoosten van de woning op een afstand van circa 18 meter tot circa 30 

meter. In de woning is door de positie van de nieuwbouw en door de tussenliggende woning 

nagenoeg geen vermindering van zoninval te verwachten in vergelijking tot de vorige situatie. 

Ook in de tuin zal dit zeer beperkt zijn. Mogelijk is er in de ochtend enig effect te verwachten, 

hoewel dit ook beperkt zal zijn.  

Ad 2. Vanuit de voorzijde van de woning is geen uitzicht op de Watertoren mogelijk. Vanuit 

de tuin is door de afschermende bebouwing van de hoekwoning (met de bebouwing in de 

tuin van uitbouw, garage en erfafscheiding), de woningen aan de Warmenhovenstraat en het 

W.F. Visserhuis (4 bouwlagen) geen uitzicht op het Watertorenpark. Het uitzicht wordt door 

de nieuwbouw niet elementair aangetast. 

Ad 3. De geplande nieuwbouw komt uiterlijk tot de achtergevelrooilijn van het hoekpand 

Wijk aan Zeeërweg 115. Gezien deze positie en vanwege het feit dat tussen de woning van 

inspreker en de nieuwbouw nog een woning aanwezig is, zal van aantasting van de privacy in 

de tuin slechts in zeer beperkte mate sprake zijn. 

Ad 4. Ten opzichte van de vorige situatie (toen het Motorhuis nog bestond) zal, als gevolg 

van de bestemmingswijziging naar wonen, het aantal dagelijkse verkeersbewegingen naar 

verwachting verminderen. Verder is de toegang van de garage niet relevant voor de woning 

van inspreker. De toegang van deze garage grenst immers aan de Warmenhovenstraat 

terwijl de woning is gelegen aan de Wijk aan Zeeërweg. 

 

Conclusie: 

Een en ander geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 



 

3. REACTIES VAN DE OVERLEGPARTNERS (ART 3.1.1 BRO) 
 

Er zijn vijf reacties binnengekomen van instanties (VROM-Inspectie, Provincie Noord-Holland, 

Hoogheemraadschap van Rijnland, Brandweer Kennemerland, N.V. Nederlandse Gasunie). 

Bij twéé van deze reacties wordt inhoudelijk ingegaan op het plan. De andere drie reacties 

hadden geen commentaar op het plan. Er wordt hierna nader ingegaan op de inhoudelijke 

reacties en ons commentaar daarop. 

 

1. VROM-inspectie 

Het plan geeft de betrokken rijksdiensten geen aanleiding tot het maken van 

opmerkingen, gelet op de nationale belangen in de Realisatieparagraaf Nationaal 

Ruimtelijk Beleid. 

 

Reactie gemeente 

Wij hebben hiervan kennis genomen. 

 

2. Provincie Noord-Holland 

In de Structuurvisie Noord-Holland 2040 is het gebied aangeduid als ‘metropolitaan 

stedelijk gebied’. In de verordening is het gebeid aangewezen als ‘bestaand bebouwd 

gebied’. Het voorontwerpbestemmingsplan geeft geen aanleiding tot het maken van 

opmerkingen.  

 

Reactie gemeente 

Wij hebben hiervan kennis genomen. 

 

3. Hoogheemraadschap van Rijnland 

Het Hoogheemraadschap van Rijnland geeft een positief wateradvies. Wel wordt 

opgemerkt dat een uitleg van het beleid van het hoogheemraadschap ontbreekt. Men 

verzoekt een beknopte samenvatting van het beleid op te nemen in het plan. 

 

Reactie gemeente 

Een beknopte samenvatting van het beleid van het hoogheemraadschap zal in het 

plan worden opgenomen. 

 

4. Brandweer Kennemerland 

De brandweer geeft aan dat er twee risicofactoren wat betreft externe veiligheid op 

het plangebied van toepassing zijn. Dit betreft het wegtransport van gevaarlijke 

stoffen langs de Kanaaldijk en de nabije aanwezigheid van Tata Steel. Er worden 

twee suggesties gegeven op welke wijze omgegaan dient te worden met de risico’s 

(situering van (nood-)uitgangen en goede informatievoorziening aan de in het 

plangebied aanwezige personen). 

 

Reactie gemeente 

De door de brandweer voorgestelde maatregelen teneinde de risico’s te beperken en 

de mogelijkheden tot zelfredzaamheid en hulpverlening te vergroten zijn geen zaken 



die in een bestemmingsplan geregeld kunnen worden. Het voorontwerp zal derhalve 

op dit punt niet worden aangepast. Wel zullen voornoemde maatregelen aan de orde 

komen bij de vergunningverlening voor de nieuwbouw. 

 

5. N.V. Nederlandse Gasunie 

Het plan is getoetst aan het op 1 januari 2011 in werking getreden externe 

veiligheidsbeleid van het ministerie van VROM. Op grond van deze toetsing komt 

Gasunie tot de conclusie dat het plangebied buiten de 1% letaliteitsgrens van de 

dichtst bij gelegen leiding valt. Daarmee staat vast dat deze leiding geen invloed heeft 

op de verdere planontwikkeling. 

 

Reactie gemeente 

Wij hebben hiervan kennis genomen. 



4. CONCLUSIE 
 

Vanwege reactie van het waterschap zal het bestemmingsplan worden aangevuld met een 

beknopte samenvatting van het beleid van het waterschap. De overige inspraak- en 

overlegreacties geven geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan. 



5. AMBTELIJKE WIJZIGINGEN 
 

1. Paragraaf 4.4 (geluid) van het voorontwerpbestemmingsplan wordt als volgt gewijzigd: 

 

Inleiding 

In het kader van de Wet geluidhinder liggen er zones rond wegen, spoorlijnen en gezoneerde 

industrieterreinen. Wegen op een woonerf of met een maximumsnelheid van 30 km/uur 

hebben geen zone. Binnen een zone moet voor het realiseren van nieuwe geluidsgevoelige 

bestemmingen, zoals woningen, onderzoek worden gedaan naar de optredende 

geluidbelasting. Als de geluidsbelasting de voorkeursgrenswaarde van een geluidbron 

overschrijdt, kan een hogere waarde procedure worden gevoerd. Een hogere waarde kan 

worden vastgesteld tot de maximale ontheffingswaarde voor de betreffende geluidbron. 

 

Wegverkeerslawaai 

Alle wegen die om het plangebied liggen hebben een maximumsnelheid van 30 km/uur en zijn 

daarom gedezoneerd. Het plangebied ligt door omliggende bebouwing afgeschermd van verder 

weg gelegen, wel gezoneerde wegen, waardoor de voorkeursgrenswaarde niet wordt 

overschreden. Er hoeft daarom geen hogere waarden procedure te worden gevoerd. 

 

De Wijk aan Zeeërweg en de Houtmanstraat veroorzaken wel een relevante geluidsbelasting, 

van rond de 60 dB (exlusief aftrek conform artikel 110g Wet geluidhinder), op de gevels van de 

nieuwe appartementengebouwen. De nieuwe woningen moeten daarom worden uitgevoerd met 

een zodanige geluidwering van de gevels, dat het in het Bouwbesluit voorgeschreven maximale 

geluidniveau van 33 dB, in de woningen niet word overschreden. 

 

(Voor het aanvragen van de bouwvergunning zijn de exacte geluidsbelastingen per gevel op te 

vragen bij Milieudienst IJmond.) 

 

Railverkeerslawaai 

Het plangebied ligt niet binnen de zone vanwege een spoorlijn. 

 

Industrielawaai 

Het plangebied ligt binnen de zone van het in het kader van de Wet geluidhinder gezoneerde 

industrieterrein IJmond. Voor het realiseren van een nieuwe geluidsgevoelige bestemming 

moet de geluidsbelasting worden bepaald vanwege het industrieterrein. De 

voorkeursgrenswaarde voor industrielawaai is 50 dB(A). Het plangebied ligt temidden van 

bestaande bebouwing en de toekomstige appartementengebouwen worden vrijwel niet hoger 

dan de omliggende bebouwing. Door de afstand tot het industrieterrein en de afschermende 

omliggende bebouwing, wordt de voorkeursgrenswaarde vanwege industrielawaai niet 

overschreden. 

 

Luchtvaartlawaai 

Het plangebied ligt niet binnen het beperkingengebied van het Luchthaven indelingsbesluit voor 

de luchthaven Schiphol. Ook ligt het plangebied niet binnen de 20 KE contour vanwege 

Schiphol uit de Nota Ruimte. Binnen de 20 KE contour zijn geen nieuwe uitleglocaties voor 

woningbouw mogelijk. 



 

2. Aan de noordwest kant van het plangebied, grenzend aan de Dirk Hartoghstraat 30, 

maakt het voorontwerpbestemmingsplan bebouwing ten behoeve van de bestemming 

wonen mogelijk met een maximale bouwhoogte van 7 meter, tot aan de erfgrens met 

voornoemd perceel. Als gevolg van een wijziging in het ontwerp van het gebouw zal het 

ontwerpbestemmingsplan enigszins worden aangepast en zal een afstand tot de erfgrens 

worden aangehouden van 1,5 meter. 

 



6. VERVOLGPROCEDURE 

 

1. Na verwerking van de inspraakresultaten en de resultaten van het art. 3.1.1 Bro 

overleg wordt het ontwerp-bestemmingsplan gedurende zes weken ter visie gelegd. In die 

periode kunnen zienswijzen tegen het plan bij het college van burgemeester en wethouders 

worden ingediend. 

 

2. Op basis van de ingediende zienswijzen wordt een Nota van Zienswijzen gemaakt 

waarin de ingediende zienswijzen worden besproken. 

 

3. Het plan wordt door de gemeenteraad (al dan niet gewijzigd) vastgesteld. 

 

4. Na vaststelling door de gemeenteraad volgt een tweede ter visie legging van zes 

weken met de mogelijkheid om beroep in te stellen bij de afdeling bestuursrechtspraak van 

de Raad van State. 

 

 



 

 

 

 

 

 

BIJLAGEN 
 

 

inspraakreactie 

en 

reacties van de overlegpartners (art 3.1.1 Bro) 



Bijlage 1 

 



 

 

N.B. vanwege de Wet Bescherming Persoonsgegevens is bovenstaande zienswijze geanonimiseerd 



Bijlage 2 

 

 

Kenmerk 38778 

 

 

Aan het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Velsen  

Kopie aan provincie Noord-Holland, e-mail: ro-info@noord-holland.nl 
 

 

Op 21 november 2010. heb ik uw verzoek ontvangen om advies op grond van artikel 

3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening over het voorontwerp bestemmingsplan “WIJK 

AAN ZEEËRWEG - MOTORHUIS".  
 

In de brief van 26 mei 2009 aan alle colleges van burgemeester en wethouders heeft de Minister 

van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) aangegeven over welke 

nationale belangen uit de Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid (RNRB, TK 2007-2008, 

31500 nr. 1) gemeenten altijd overleg moeten voeren met het Rijk. Gemeenten verzoeken zelf de 

afzonderlijke rijksdiensten om advies. De VROM-Inspectie coördineert de rijksreactie over 

voorontwerpbestemmingsplannen, -projectbesluiten en -structuurvisies. 

  

Het bovengenoemde plan geeft de betrokken rijksdiensten geen aanleiding tot het maken van 

opmerkingen, gelet op de nationale belangen in de RNRB. 

 
 
Hoogachtend,  
de directeur-inspecteur van het 
Inspectoraat Generaal VROM, 
 
ir. H.P. de Vries, 
 
i.o 
E. Bartels 
Coördinator 
........................................................................ 
Ministerie van Infrastructuur en Milieu 
VROM-Inspectie 
IPC 510 
Postbus 16191| 2500 BD | Den Haag 
........................................................................ 
T 023- 5150744 



Bijlage 3 

 

 



Bijlage 4 

 

 



Bijlage 5 

 



 



 



 



 



Bijlage 6  

 


