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SAMENVATTING 

 

Econsultancy heeft in opdracht van Joss Velserbroek B.V. een archeologisch onderzoek uitgevoerd 

voor het plangebied gelegen aan de Hofgeesterweg 63 in Velserbroek in de gemeente Velsen. De 

initiatiefnemer heeft het voornemen om nieuwbouw in het plangebied te realiseren. Hierbij moet inzich-

telijk worden gemaakt welke archeologische waarden binnen het plangebied kunnen worden verwacht. 

De noodzaak tot archeologisch onderzoek vloeit voort uit het Verdrag van Malta (1992) en de Wet 

ruimtelijke ordening (Wro, 2006). Het archeologisch onderzoek bestaat uit een inventariserend veldon-

derzoek (IVO-overig), verkennende fase door middel van boringen.  

 

Het verkennend booronderzoek bevestigd de archeologische verwachting uit het bureauonderzoek. Het 

plangebied heeft een hoge archeologische verwachting voor bewoningssporen uit de periode Neolithi-

cum – Romeinse tijd. Deze resten worden verwacht in de top van een strandwal, onder een in de 

Nieuwe tijd opgebracht zand- en eerddek. De dikte van dit dek varieert van 30 tot 160 cm en de top van 

het archeologisch niveau ligt tussen -0,6 en 0,6 m NAP.  

 

De nieuwbouwplannen voorzien in graafwerkzaamheden tot een diepte van 100 cm -mv. In figuur 13 is 

te zien in welk deel van het plangebied de graafwerkzaamheden dieper zullen reiken dan het archeo-

logisch niveau (inc. 20 cm marge) en waar dus mogelijk een verstoring van archeologische waarden 

plaats vindt.  

 

Econsultancy adviseert om bij de op handen zijnde bestemmingsplanwijziging de bestaande dubbelbe-

stemming ‘Waarde – Archeologie 3’ te handhaven, maar de vrijstellingsgrens in het westelijke deel (het 

groene deel in figuur 13) te verruimen naar 1 m -mv. Voor het overige deel van het plangebied kan de 

bestaande vrijstellingsgrens van 40 cm -mv gehandhaafd blijven. Verder wordt er geadviseerd het plan-

gebied vrij te geven voor heiwerkzaamheden, mits het oppervlak van de heipalen niet meer dan 2% 

van het te verstoren oppervlak bedraagt en de afstand van de palen(rijen) gerekend van rand tot rand 

minimaal 4 m is.  

 

Wanneer de graafwerkzaamheden de voorgenomen graafwerkzaamheden dieper reiken dan de voor-

gestelde vrijstellingsgrenzen, dan is vervolgonderzoek noodzakelijk. Omdat met name grondsporen 

worden verwacht, kan dit onderzoek het best worden uitgevoerd in de vorm van een inventariserend 

veldonderzoek, karterende/waarderende fase, door middel van proefsleuven. Dit onderzoek heeft tot 

doel vindplaatsen op te sporen, te begrenzen en te waarderen. Het onderzoek moet worden uitgevoerd 

op basis van een door de bevoegde overheid, de gemeente Velsen, goedgekeurd Programma van 

Eisen PvE). 

 

Beoordeling namens bevoegde overheid 

Het rapport is op 18 mei 2022 voor de gemeente Velsen beoordeeld door S. Hakvoort van NMF Erf-

goedadvies (zie bijlage 4). Het advies van Econsultancy wordt ten dele overgenomen. Door NMF wordt 

geadviseerd een buffer van 20 cm in te bouwen in het advies (figuur 13), waardoor een groter deel van 

het plangebied onderzocht moet worden bij ontgravingen tot 1 m -mv. Verder is een advies ten aanzien 

van het palenplan pas van toepassing als bekend is of er behoudenswaardige vindplaatsen in het plan-

gebied aanwezig zijn. Hiervoor moet eerst worden onderzocht of er sprake is van een behoudenswaar-

dige vindplaats. NMF adviseert het volgende:  

 

Gezien de hoge archeologische verwachting, in combinatie met de geplande ontwikkeling van het ter-

rein en de daarbij behorende graafwerkzaamheden (incl. heiwerkzaamheden) dient voorafgaand aan 

deze werkzaamheden een karterend en waardestellend veldonderzoek plaats te vinden. Een Inventa-

riserend Veldonderzoek d.m.v. Proefsleuven (IVO-P) is hier de meest geschikte methode, waarbij 
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uitgegaan moet worden van een dekkingspercentage van 7 – 10 % van het oppervlakte van het gehele 

plangebied. Voor een dergelijk onderzoek is een door het bevoegd gezag goedgekeurd  

Programma van Eisen benodigd. 

 

Op basis van de resultaten van dit uit te voeren proefsleuvenonderzoek kunnen dan uitspraken gedaan 

worden over al dan niet behoudenswaardige archeologische vindplaatsen binnen het plangebied, en 

kunnen aanbevelingen gedaan worden over behoud ‘in situ’ dan wel ‘ex-situ’. Binnen plandelen zonder 

behoudenswaardige vindplaatsen kan overwogen worden de archeologische dubbelbestemming ge-

heel op te heffen 
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1 INLEIDING 

 

Econsultancy heeft in opdracht van Joss Velserbroek B.V. een archeologisch onderzoek uitgevoerd 

voor een plangebied gelegen aan de Hofgeesterweg 63 in Velserbroek in de gemeente Velsen. De 

initiatiefnemer heeft het voornemen om nieuwbouw in het plangebied te realiseren. 

 

Om deze ontwikkeling mogelijk te maken, moet eerst een wijziging van het bestemmingsplan worden 

doorgevoerd. Hierbij moet ook inzichtelijk worden gemaakt welke archeologische waarden binnen het 

plangebied kunnen worden verwacht. De noodzaak tot archeologisch onderzoek vloeit voort uit het 

Verdrag van Malta (1992), de Wet ruimtelijke ordening (Wro, 2006) en de Erfgoedwet (2016).  

 

In een eerdere fase is door Vestigia een archeologisch bureauonderzoek uitgevoerd voor het plange-

bied. Uit dit onderzoek is gebleken dat in het plangebied archeologische waarden te verwachten zijn. 

Geadviseerd is om een inventariserend veldonderzoek, verkennende fase door middel van boringen uit 

te voeren.2 

 

Onderhavige rapportage geeft invulling aan dat advies en geeft aanvullende informatie voor waar nodig. 

De resultaten van het veldonderzoek zijn beschreven in hoofdstuk 3. Op basis van deze resultaten 

wordt een advies gegeven of vervolgstappen noodzakelijk zijn (hoofdstuk 4). Dit advies dient te worden 

getoetst door het bevoegd gezag, de gemeente Velsen, die vervolgens besluit of, en in welke vorm, 

vervolgonderzoek moet worden uitgevoerd.  

 

Econsultancy is gecertificeerd volgens de BRL 4000 Archeologie3, voor de KNA-protocollen 4001, 

4002, 4003 en 4004, zoals vastgesteld door het Centraal College van Deskundigen (CCvD) Archeologie 

en ondergebracht bij het SIKB te Gouda.  

 

Het archeologisch onderzoek is uitgevoerd in november en december 2021 door R.S. Verheij, MSc en 

drs. A.J. Wullink (senior KNA-prospector). Het rapport is gecontroleerd door dr. Y. Boswinkel. 

 

1.1 Beschrijving huidige en toekomstige situatie van het plangebied 

 

Het plangebied ligt ten noordwesten van de kern van Velserbroek, in Hofgeest. De noordwestzijde van 

het plangebied grenst aan de Hofgeesterweg, de zuidoostzijde aan De Kamp, ten noordoosten van het 

plangebied ligt de Hugaardskamp en ten zuidwesten Hofgeester Eijnde. Ten westen van het plangebied 

ligt de N208 en ten oosten de A22. Ten noordoosten, oosten en zuiden van het plangebied staan woon-

huizen en ten noordwesten is een bedrijventerrein aanwezig. Het plangebied ligt in de kadastrale ge-

meente Velsen, sectie P en beslaat percelen 3604, 3606, 3607 (deels), 5112, 5117 en 5118. De op-

pervlakte van het plangebied is circa 1,45 ha. De ligging van het plangebied is weergegeven in figuur 

1 en figuur 2.  

 

Het plangebied betreft een manege met in het middelste gedeelte een woonhuis, stallen en bijgebou-

wen. Het noordoostelijke en zuidelijke deel van het plangebied beslaat grasland, het noordwestelijke 

gedeelte een paardenbak en het zuidwestelijke deel een parkeerplaats. In figuur 3 is de huidige situatie 

weergegeven. 

 

  

                                                      
2 Visser & van Puijenbroek, 2019 

3 SIKB, 2018; zie ook www.sikb.nl 
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Volgens de archeologische beleidskaart van de gemeente Velsen (figuur 4) ligt het plangebied in een 

zone met archeologie categorie 3. Deze categorie betreft een zone met een hoge archeologische ver-

wachting (uiteenlopende periodes, inclusief buitenplaatsen).  

 

Volgens de bijbehorende planregels van het vigerend bestemmingsplan Velserbroek4 uit 2018 heeft 

het plangebied een dubbelbestemming ‘Waarde – Archeologie 3’. Volgens de bijbehorende planregels 

is archeologisch onderzoek noodzakelijk bij ingrepen groter dan 100 m2 en dieper dan 40 cm -mv.  

 

De dubbelbestemmingen zijn afgeleid van de gemeentelijke beleidskaart en de bijbehorende beleids-

nota.5 

 

De initiatiefnemer heeft het voornemen om in het plangebied woningbouw te realiseren. De woning-

bouw zal bestaan uit een toren met 19 appartementen, 23 rijtjeswoningen, 2 half vrijstaande villa’s en 

7 vrijstaande villa’s. De toekomstige situatie wordt verbeeld in figuur 5. 

 

In deze fase van de planvorming zijn geen exacte bouwplannen bekend. 

 

1.2 Vooronderzoek en archeologische verwachting 

 

In september 2019 is door Vestigia een bureauonderzoek uitgevoerd.6 Qua landschapsgenese kan het 

onderzoek wat scherper. Zo wordt wel in gegaan op de globale landschappelijke ontwikkeling, maar 

wordt het niet duidelijk welke landschappelijke eenheden in het plangebied worden verwacht. Eén van 

de tegenstrijdigheden is bijvoorbeeld dat volgens de geomorfologische kaart (figuur 6) getijdeafzettin-

gen worden verwacht, terwijl op de bodemkaart (figuur 7) zandgronden staan weergegeven.  

 

Samenvattend (zie ook de paleogeografische kaarten in figuur 8): het plangebied ligt op de overgang 

van een gebied met strandwallen en strandvlaktes naar het mondingsgebied van het Oer-IJ. Dit land-

schap is in het vierde en derde millennium voor het begin van onze jaartelling gevormd. De strandwallen 

liggen relatief hoog en hierop worden duinen gevormd. De strandvlaktes liggen laag en hierop wordt, 

vanuit het Oer-IJ, zeeklei afgezet. Nadat het Oer-IJ in de IJzertijd van zee wordt afgesloten, raken de 

strandvlaktes en de lagere delen van de strandwallen overveend. In de Late Middeleeuwen wordt het 

gebied ontgonnen en verdwijnt het veen grotendeels. Strandwallen en duinen worden geëgaliseerd en 

door de top van het zand te vermengen mest en restveen ontstaat een eerddek. Deze transformatie 

heeft tot doel een gunstigere grondwaterstand te creëren en de vruchtbaarheid van de grond te verho-

gen, zodat het gebied geschikt wordt voor landbouw. Op de lagere delen van het landschap wordt 

opnieuw klei afgezet, ditmaal vanuit het IJ. De grote vraag is waar het plangebied ligt, landschappelijk 

gezien. Zoals eerder genoemd, worden op basis van de geomorfologische kaart (figuur 5) nog kleien 

verwacht in het plangebied, die ofwel in de prehistorie vanuit het Oer-IJ zijn afgezet, ofwel in de Mid-

deleeuwen vanuit het IJ. Volgens de bodemkaart (figuur 6) worden beekeerdgronden en hoge enkeerd-

gronden verwacht. Dit zijn bodems in zandgronden, die je in een strandwal zou verwachten. Vooral 

hoge enkeerdgronden wijzen op geestgronden. Volgens de paleogeografische kaarten ligt het plange-

bied net ten noorden van een strandwal, op de strandvlakte, wat het aannemelijk maakt dat er ook klei 

is afgezet in het plangebied. Anderzijds wijzen de blokvormige verkaveling op historische kaarten, het 

hoogteverschil op het AHN en de naam Hofgeesterweg zelf erop dat het plangebied op (een uitloper 

van) een strandwal ligt. 

  

                                                      
4 www.ruimtelijkeplannen.nl 

5 Gemeente Velsen, 2017 

6 Visser & van Puijenbroek, 2019 
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Uit het bureauonderzoek blijkt verder dat er in de Nieuwe tijd een aantal buitenplaatsen hebben gelegen 

langs de Hofgeesterweg, onder andere pal ten zuiden van het plangebied. Er zijn geen aanwijzingen 

dat het plangebied zelf bebouwd is geweest. Het erf binnen het plangebied dateert van na de Tweede 

Wereldoorlog. Verder blijkt uit het onderzoek dat in het gebied ruilverkaveling heeft plaatsgevonden in 

de jaren 1950. Het plangebied lijkt echter ontzien te zijn.  

 

Uit het bureauonderzoek blijkt tot slot dat het plangebied in een archeologisch rijk gebied ligt. Het hele 

gebied is bestempeld als een terrein van archeologische waarde, waarbinnen, bij verschillende onder-

zoeken bewoningssporen, sporen van landgebruik en sporen van begravingen uit de periode Neolithi-

cum – Romeinse tijd zijn aangetroffen.  

 

Het plangebied heeft dan ook een hoge archeologische verwachting voor resten uit de periode Neoli-

thicum – Romeinse tijd en met name uit de Bronstijd. Deze resten worden zowel op de strandwal (onder 

het eerddek/geestgrond) als in de in het gebied met getijdeafzettingen verwacht.  
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2 DOELSTELLING EN ONDERZOEKSVRAGEN 

 

Het inventariserend veldonderzoek (IVO-overig, verkennende fase) heeft tot doel de in het bureau-

onderzoek opgestelde gespecificeerde archeologische verwachting aan te vullen en te toetsen. Het 

veldonderzoek heeft tot doel antwoord te vinden op de vraag wat de bodemopbouw en de mate van 

verstoring is binnen het plangebied en hoe dit de archeologische verwachting beïnvloed in het kader 

van de voorgenomen bodemingrepen. 
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3 INVENTARISEREND VELDONDERZOEK 

 

3.1 Methoden 

 

Het inventariserend veldonderzoek is uitgevoerd in de vorm van een verkennend booronderzoek, con-

form KNA-protocol 40037, volgens specificaties VS01, VS03 en VS05. Daarnaast wordt het onderzoek 

uitgevoerd conform beleid voor archeologisch onderzoek binnen de gemeente Velsen.  

 

Het veldonderzoek is op 10 december 2021 uitgevoerd door R.S. Verheij, MSc en drs. A.J. Wullink 

(senior KNA-prospector). Voorafgaand aan het veldwerk is er een Plan van Aanpak (PvA) opgesteld 

en door de opdrachtgever voorgelegd aan de gemeente Velsen. Het PvA is getoetst en akkoord be-

vonden door de adviseur van de gemeente Velsen NMF Erfgoedadvies.  

 

In totaal zijn er tien boringen tot maximaal 3 m -mv geplaatst. De boringen zijn verspreid over het plan-

gebied gezet, waarbij rekening is gehouden met bebouwing en kabels en leidingen. De locatie van de 

boringen is ingemeten met behulp van GPS. De maaiveldhoogte is bepaald aan de hand van het AHN. 

De locatie van de boringen is te zien in figuur 9. In figuur 10 is een uitsnede van het AHN te zien. Hieruit 

blijkt dat de maaiveldhoogte sterk varieert in het plangebied, namelijk tussen minder dan 0,8 m NAP en 

meer dan 2 m NAP.   

 

Voor de boringen is gebruik gemaakt van een Edelmanboor met een diameter van 7 cm en een guts-

boor met een diameter van 3 cm. De boringen zijn lithologisch beschreven conform de Archeologische 

Standaard Boorbeschrijvingsmethode.8 De boorbeschrijvingen en profielen zijn te vinden in bijlage 2. 

 
3.2 Resultaten 

 

Geologie en bodem 

De bodemopbouw in het plangebied is als volgt. Aan het maaiveld is een pakket matig fijn, zwak tot 

matig siltig, zwak humeus zand aangetroffen. In dit pakket zijn schelpresten (boring 1), baksteenresten 

(boringen 3, 5, 9 en 10), puinresten (boring 3), grind (boring 3) en houtskool (boringen 5 en 10) aange-

troffen. In boringen boring 2, 3, 6, 7, 8 en 9 komen veel roestvlekken voor in dit pakket. In boringen 1, 

2, 5, 7 en 9 is op het eerddek een subrecent opgebrachte zandlaag aanwezig.  

 

Onder het eerddek komt in een aantal boringen (1, 2, 5, 7, 9) een rommelig pakket kalkrijk of kalkloos 

zwak siltig zand voor. In boring 4 zijn in dit pakket, tussen 90 en 130 cm -mv, veenbrokken aangetroffen. 

Ook dit pakket is opgebracht. De totale dikte van het subrecent opgebrachte zand, het humeuze zand 

en het rommelige zandpakket in de boringen is 30 tot 160 cm. In figuur 11 is de dikte van deze laag 

geïnterpoleerd naar de rest van het plangebied. De basis van dit pakket ligt in de boringen tussen -65 

en 60 cm NAP. In figuur 12 is de basis van dit pakket geïnterpoleerd naar de rest van het plangebied. 

 

Onder het humeuze en/of rommelige zandpakket komen niet-verrommelde matig fijne, zwak siltige zan-

den voor. De top van deze zanden is in de meeste boringen (met uitzondering van boringen 3 en 7) 

kalkloos. In boring 1, 2 en 9 is de bovenste 10 tot 40 cm van dit pakket humeus (en ontkalkt). De 

humeuze top bevat in boring 1 houtskool en in boring 2 veenbrokjes. Verder is in het zandpakket in een 

aantal boringen (2, 5, 6 en 7) een 10 tot 40 cm dik humeus niveau aangetroffen. In boring 6 wordt het 

niveau afgedekt door kalkloos zand, in de overige boringen door kalkrijk zand. De humeuze niveaus 

zelf zijn kalkloos of kalkrijk. In de meeste boringen komen roestvlekken en ijzerconcreties voor.  

 

                                                      
7 SIKB, 2018 

8 Bosch, 2005 
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Archeologische indicatoren 

Naast houtskoolresten zijn er geen archeologische sporen aangetroffen. Het gaat hier echter om een 

inventariserend veldonderzoek, dat zich richt op de bodemopbouw en mogelijke bodemverstoringen 

die de archeologische trefkans kunnen beïnvloeden en niet zo zeer op het onderzoeken op de aanwe-

zigheid van archeologische vondsten en/of sporen. 

 

Interpretatie en consequenties archeologische verwachting 

De zanden die aan de basis van de boringen zijn aangetroffen, zijn duinzanden van het Laagpakket 

van Zandvoort, Formatie van Naaldwijk. De top van dit pakket is in de meeste boringen ontkalkt. Daar-

naast is in een aantal boringen ook nog een A-horizont aanwezig. Dit is een restant van het oorspron-

kelijke maaiveldniveau. De dieper gelegen humeuze niveaus zijn, tijdens de vorming van de duinen, 

overstoven bodempjes. Deze niveaus zijn overwegend ingebed in kalkrijk zand, wat een indiceert dat 

de zanden nooit ver boven het grondwater hebben gelegen en/of snel zijn overstoven. Veenbrokjes in 

de top van het pakket in boring 2 wijzen erop dat het gebied ooit is overveend geweest. Dit veen is in 

de Late Middeleeuwen verdwenen. De humeuze zanden en het daaronder liggende rommelige zand-

pakket zijn in de Nieuwe tijd opgebracht om het gebied geschikt te maken voor landbouw. De duinen 

werden geëgaliseerd, laagtes werden opgevuld en de top van het zand werd vermengd met mest om 

de bodem vruchtbaarder te maken. Deze gronden worden ook wel geestgronden genoemd, wat ook 

terug is te vinden in de naam van de weg waaraan het plangebied ligt: de Hofgeesterweg. 

 

We hebben dus te maken met een geestgrond op een strandwal. De strandwal is gevormd in het Neo-

lithicum (derde millennium voor het begin van onze jaartelling) en waarschijnlijk pas vrij laat, na het 

begin van de jaartelling, overdekt door veen. De top van de strandwal heeft dus een hoge verwachting 

voor archeologische resten uit de periode Neolithicum – Romeinse tijd. Deze verwachting geldt met 

name voor de delen van de strandwal waar de top is ontkalkt en/of een restant van een bodem aanwe-

zig is. Dit is in het merendeel van de boringen het geval. De verwachting voor dieper gelegen humeuze 

niveaus is laag, omdat deze niveaus waarschijnlijk maar een korte periode aan het maaiveld hebben 

gelegen en niet zijn ontkalkt.  
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4 CONCLUSIE EN ADVIES 

 

Het verkennend booronderzoek bevestigd de archeologische verwachting uit het bureauonderzoek. Het 

plangebied heeft een hoge archeologische verwachting voor bewoningssporen uit de periode Neolithi-

cum – Romeinse tijd. Deze resten worden verwacht in de top van een strandwal, onder een in de 

Nieuwe tijd opgebracht zand- en eerddek. De dikte van dit dek varieert van 30 tot 160 cm en de top van 

het archeologisch niveau ligt tussen -0,6 en 0,6 m NAP.  

 

De nieuwbouwplannen voorzien in graafwerkzaamheden tot een diepte van 100 cm -mv. In figuur 13 is 

te zien in welk deel van het plangebied de graafwerkzaamheden dieper zullen reiken dan het archeo-

logisch niveau (inc. 20 cm marge) en waar dus mogelijk een verstoring van archeologische waarden 

plaats vindt.  

 

Econsultancy adviseert om bij de op handen zijnde bestemmingsplanwijziging de bestaande dubbelbe-

stemming ‘Waarde – Archeologie 3’ te handhaven, maar de vrijstellingsgrens in het westelijke deel (het 

groene deel in figuur 13) te verruimen naar 1 m -mv. Voor het overige deel van het plangebied kan de 

bestaande vrijstellingsgrens van 40 cm -mv gehandhaafd blijven. Verder wordt er geadviseerd het plan-

gebied vrij te geven voor heiwerkzaamheden, mits het oppervlak van de heipalen niet meer dan 2% 

van het te verstoren oppervlak bedraagt en de afstand van de palen(rijen) gerekend van rand tot rand 

minimaal 4 m is.  

 

Wanneer de graafwerkzaamheden de voorgenomen graafwerkzaamheden dieper reiken dan de voor-

gestelde vrijstellingsgrenzen, dan is vervolgonderzoek noodzakelijk. Omdat met name grondsporen 

worden verwacht, kan dit onderzoek het best worden uitgevoerd in de vorm van een inventariserend 

veldonderzoek, karterende/waarderende fase, door middel van proefsleuven. Dit onderzoek heeft tot 

doel vindplaatsen op te sporen, te begrenzen en te waarderen. Het onderzoek moet worden uitgevoerd 

op basis van een door de bevoegde overheid, de gemeente Velsen, goedgekeurd Programma van 

Eisen PvE). 

 

Beoordeling namens bevoegde overheid 

Het rapport is op 18 mei 2022 voor de gemeente Velsen beoordeeld door S. Hakvoort van NMF Erf-

goedadvies (zie bijlage 4). Het advies van Econsultancy wordt ten dele overgenomen. Door NMF wordt 

geadviseerd een buffer van 20 cm in te bouwen in het advies (figuur 13), waardoor een groter deel van 

het plangebied onderzocht moet worden bij ontgravingen tot 1 m -mv. Verder is een advies ten aanzien 

van het palenplan pas van toepassing als bekend is of er behoudenswaardige vindplaatsen in het plan-

gebied aanwezig zijn. Hiervoor moet eerst worden onderzocht of er sprake is van een behoudenswaar-

dige vindplaats. NMF adviseert het volgende:  

 

Gezien de hoge archeologische verwachting, in combinatie met de geplande ontwikkeling van het ter-

rein en de daarbij behorende graafwerkzaamheden (incl. heiwerkzaamheden) dient voorafgaand aan 

deze werkzaamheden een karterend en waardestellend veldonderzoek plaats te vinden. Een Inventa-

riserend Veldonderzoek d.m.v. Proefsleuven (IVO-P) is hier de meest geschikte methode, waarbij uit-

gegaan moet worden van een dekkingspercentage van 7 – 10 % van het oppervlakte van het gehele 

plangebied. Voor een dergelijk onderzoek is een door het bevoegd gezag goedgekeurd  

Programma van Eisen benodigd. 

 

Op basis van de resultaten van dit uit te voeren proefsleuvenonderzoek kunnen dan uitspraken gedaan 

worden over al dan niet behoudenswaardige archeologische vindplaatsen binnen het plangebied, en 

kunnen aanbevelingen gedaan worden over behoud ‘in situ’ dan wel ‘ex-situ’. Binnen plandelen zonder 

behoudenswaardige vindplaatsen kan overwogen worden de archeologische dubbelbestemming ge-

heel op te heffen.  
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Figuur 1. Ligging van het plangebied 
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Figuur 2. Het plangebied op de kadastrale kaart 
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Figuur 3. Het plangebied op een luchtfoto 
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Figuur 4. Archeologische beleidskaart 
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Figuur 5. Toekomstige situatie in het plangebied 

 

 
 
1. Hoofdverblijf Hofgeesterweg 63 blijft behouden. Overige opstallen zullen gesloopt worden. 

Bron: EFY Group BV. 
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Figuur 6. Het plangebied op de geomorfologische kaart 
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Figuur 7. Het plangebied op de bodemkaart 
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Figuur 8. Het plangebied op de paleogeografische kaart 
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Figuur 9.  Boorpuntenkaart 
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Figuur 10.  Maaiveldhoogte in het plangebied 
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Figuur 11.  Dikte afdekkende lagen 
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Figuur 12.  Basis afdekkende lagen ten opzichte van het NAP.  
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Figuur 13.  Verstoring bij 1 m ontgraving 
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Figuur 14.  Verstoring bij 1 m ontgraving inclusief 20 cm marge 
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Bijlage 1 Overzicht geologische en archeologische tijdvakken 
 

 

(koud) 

Pleniglaciaal 

Kreftenheye 

Formatie 

(warme periode) 

van Peelo 

 

Ouderdom 

in jaren 

 

Chronostratigrafie 
 

 

MIS 
 

 

Lithostratigrafie 

 

 

 

11.755 

 
12.745 

 
13.675 

 
14.025 

 
15.700 

 

 
29.000 

 
 

50.000 

 
 

75.000 

 
 
 
 
 

115.000 

 
130.000 

 
 
 
 

370.000 

 
410.000 

 

 
475.000 

 

 
850.000 

 

 
 
 
 

2.600.000 

Formaties: Naaldwijk 

Holoceen  1  (marien), Nieuwkoop 

(veen), Echteld (fluviatiel) 

Late Dryas 

(koud) 

 
Weichselien  (warm) 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Formatie 

van 

Boxtel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Formatie 

van 

Beegden 

 

    

Laat- 

(Laat- 

Glaciaal) 
 

  

 

 

 

 

2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Formatie 

van 

 

 

Allerød 

 
Vroege Dryas 

 
Bølling 

(warm) 
 

 

 

Midden- 

Weichselien 

(Pleniglaciaal) 

 

 

Laat- 

Pleniglaciaal 
 

3 

 
 Midden- 

 

Vroeg- 

Pleniglaciaal 

 

4 

 

Vroeg- 

W eichselien 

(Vroeg- 

Glaciaal) 

5a 

5b 

5c 

5d 

 Eemien 

(warme periode) 

 

5e 
Eem 

 
   

 

Saalien (ijstijd) 

 

 

 

6 

 

Formatie 

van Drente 

 

 

Formatie 

van 

Urk 

 

 

Holsteinien 
 

 

 

Elsterien (ijstijd) 
Formatie 

 

Cromerien 

(warme periode) 

 

 

 

Formatie 

van 

Sterksel 

 

  

    

 
Pre-Cromerien 

 



 

Rapport 17037.001 versie 2 (definitief)   

 

  

perioden 
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35.000 

toendra 

Chronostratigrafie voor Noordwest-Europa volgens Zagwijn (1974), Vandenberghe (1985) en De Mulder et al. (2003). Lithostratigrafie 
volgens De Mulder et al. (2003). Mariene isotoop stadium (MIS) volgens Bassinot et al. (1994). Atmosferische data volgens Stuiver et al. (1998). 
Zuurstofisotoop calibratie (OxCal) versie 3.9 Bronk Ramsey (2003), toegepast op het Laat-Weichselien en het Holoceen. 
Archeologische periode-indeling en ouderdom volgens de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB). 
Vegetatie bewerkt volgens Berendsen (2000). Pollenzones volgens P. Vos & P. Kiden (2005). 
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Bijlage 2 Boorstaten 

 

 
  

Legenda (conform NEN 5104)

grind

Grind, siltig

Grind, zwak zandig

Grind, matig zandig

Grind, sterk zandig

Grind, uiterst zandig

zand

Zand, kleiïg

Zand, zwak siltig

Zand, matig siltig

Zand, sterk siltig

Zand, uiterst siltig

veen

Veen, mineraalarm

Veen, zwak kleiïg

Veen, sterk kleiïg

Veen, zwak zandig

Veen, sterk zandig

klei

Klei, zwak siltig

Klei, matig siltig

Klei, sterk siltig

Klei, uiterst siltig

Klei, zwak zandig

Klei, matig zandig

Klei, sterk zandig

leem

Leem, zwak zandig

Leem, sterk zandig

overige toevoegingen

zwak humeus

matig humeus

sterk humeus

zwak grindig

matig grindig

sterk grindig

geur

geen geur

zwakke geur

matige geur

sterke geur

uiterste geur

olie

geen olie-water reactie

zwakke olie-water reactie

matige olie-water reactie

sterke olie-water reactie

uiterste olie-water reactie

p.i.d.-waarde

>0

>1

>10

>100

>1000

>10000

monsters

geroerd monster

ongeroerd monster

volumering

overig

bijzonder bestanddeel

Gemiddeld hoogste grondwaterstand

grondwaterstand

Gemiddeld laagste grondwaterstand

slib

water



Boorstaten

Boring: 1
X: 105179,00

Y: 494862,00

m +NAP1,8

150

100

50

0

-50

-100

0

Zand, matig fijn, zwak siltig, sporen

schelpen, grijsgeel, Ophoogzand

30

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, sporen schelpen,

grijsbeige, Geestgrond, opgebracht

mest met zand, kalkrijk

90

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

Gereduceerd zand, kalkrijk

140

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, sporen houtskool,

bruingrijs, Top duinzand, kalkloos,

Formatie van Naaldwijk, Laagpakket

van Zandvoort

180

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

Mogelijk meer humeuze lagen,

kalkrijk, slecht bemonsterd, Formatie

van Naaldwijk, Laagpakket van

Zandvoort

300

Boring: 10
X: 105254,00

Y: 494928,00

m +NAP1,86

150

100

50

0

0

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, sporen baksteen, bruingrijs20

Zand, matig fijn, matig siltig, zwak

humeus, zwak baksteenhoudend,

donker zwartbruin, bouwvoor

80

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, sporen houtskool,

donkerbruin, Top geestgrond,

kalkloos120

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

IJzerconcreties, kalkloos, Formatie

van Naaldwijk, Laagpakket van

Zandvoort

140

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

Laagpakket van Zandvoort, kalkrijk

220

Boring: 9
X: 105292,00

Y: 494960,00

m +NAP1,58
150

100

50

0

0

Zand, matig fijn, matig siltig, zwak

humeus, donker zwartbruin, bouwvoor

30

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, sporen baksteen, donker

grijsbruin, Top geestgrond,

roestvlekken: veel, kalkloos

60

Zand, matig fijn, zwak siltig,

grijsbeige, roestvlekken: veel, kalkloos

120

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, bruingrijs, Humeus niveau,

top duizand, kalkloos, Formatie van

Naaldwijk, Laagpakket van Zandvoort

140

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

kalkrijk, Formatie van Naaldwijk,

Laagpakket van Zandvoort
200

Boring: 2
X: 105186,00

Y: 494816,00

m +NAP1,63

150

100

50

0

-50

-100

0

Zand, matig fijn, matig siltig, zwak

humeus, donker zwartbruin, Bouwvoor

10

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, bruingrijs, roestvlekken: veel

80

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

Gereduceerd zand

110

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, bruingrijs, Veenbrokje, top

duinzand, kalkloos, Formatie van

Naaldwijk, Laagpakket van Zandvoort

120

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

kalkrijk, Formatie van Naaldwijk,

Laagpakket van Zandvoort

160

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, bruingrijs, Humeuze band,

overstoven bodem, kalkloos,

Formatie van Naaldwijk, Laagpakket

van Zandvoort

170

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

Slechtbemonsterd, mogelijk

humeuze banden, Formatie van

Naaldwijk, Laagpakket van Zandvoort

300



Boorstaten

Boring: 3
X: 105224,00

Y: 494849,00

m +NAP1,82

150

100

50

0

-50

0

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, bruingrijs, Subrecent

opgebracht

20

Zand, matig fijn, matig siltig, zwak

humeus, zwak baksteenhoudend,

zwak grindhoudend, donker

zwartbruin, Puinresten, opgebracht

40

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, sporen baksteen,

grijsbruin, Top geestgrond,

roestvlekken: veel

160

Zand, matig fijn, zwak siltig,

geelbeige, IJzerconcreties,

roestvlekken: veel, Formatie van

Naaldwijk, Laagpakket van Zandvoort

180

Zand, matig fijn, zwak siltig,

geelbeige, Mogelijk humeus bandje

rond 240cm, Formatie van Naaldwijk,

Laagpakket van Zandvoort

280

Boring: 5
X: 105262,00

Y: 494881,00

m +NAP1,21

100

50

0

-50

0

Zand, matig fijn, zwak siltig,

grijsbeige, Verromelt met kleibrokken

30

Zand, matig fijn, matig siltig, zwak

humeus, sporen baksteen, sporen

houtskool, donker zwartgrijs, Oude

bouwvoor

50

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

Gereduceerd zand, kalkloos

70

Zand, matig fijn, zwak siltig,

grijsbeige, IJzerconcreties,

roestvlekken: veel, kalkloos

90

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

kalkrijk

110

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, bruingrijs, Humeus niveau,

top duinzand, kalkloos, Formatie van

Naaldwijk, Laagpakket van Zandvoort

120

Zand, matig fijn, zwak siltig,

grijsbeige, kalkarm, Formatie van

Naaldwijk, Laagpakket van Zandvoort

130

Zand, matig fijn, zwak siltig,

grijsbeige, kalkrijk, Formatie van

Naaldwijk, Laagpakket van Zandvoort

180

Boring: 7
X: 105299,00

Y: 494914,01

m +NAP1,2

100

50

0

-50

-100

0

Zand, matig fijn, matig siltig, zwak

humeus, donker zwartbruin,

Geroerde toplaag, roestvlekken: veel

40

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

kalkloos

100

Zand, matig fijn, zwak siltig,

geelbeige, roestvlekken: veel, kalkrijk

140

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

kalkrijk

190

Zand, matig fijn, zwak siltig, sterk

humeus, grijsbruin, Venig zand,

lastig te zien, verrommelt

210

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

kalkrijk, Formatie van Naaldwijk,

Laagpakket van Zandvoort

230

Boring: 4
X: 105265,00

Y: 494839,01

m +NAP0,7

50

0

-50

-100

-150

0

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, bruingrijs, bouwvoor20

Zand, zeer fijn, zwak siltig,

grijsbeige, kalkloos
50

Zand, matig fijn, zwak siltig,

grijsbeige, roestvlekken: veel, kalkloos

90

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

Gereduceerd zand, veenbrokken,

restveen, basis geestgrond, kalkloos

130

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

kalkloos, Formatie van Naaldwijk,

Laagpakket van Zandvoort

140

Zand, matig fijn, zwak siltig, sporen

schelpen, grijs, kalkrijk, Formatie

van Naaldwijk, Laagpakket van

Zandvoort

240



Boorstaten

Boring: 6
X: 105303,00

Y: 494872,00

m +NAP0,85

50

0

-50

-100

0

Zand, matig fijn, matig siltig, zwak

humeus, donker zwartbruin,

Vlakvaaggrond, geleidelijk,

roestvlekken: veel

30

Zand, matig fijn, zwak siltig,

grijsbeige, Ijzerconcreties,

roestvlekken: veel, kalkloos

90

Zand, matig fijn, zwak siltig,

grijsbeige, kalkloos

180

Zand, matig fijn, zwak siltig, zwak

humeus, zwak schelphoudend,

bruingrijs, Humeus niveau, top

duinzand, kalkrijk, Formatie van

Naaldwijk, Laagpakket van Zandvoort

220

Boring: 8
X: 105340,00

Y: 494905,00

m +NAP0,95

50

0

-50

-100

0

Zand, matig fijn, matig siltig, zwak

humeus, donker zwartbruin, Aan

basis roest, roestvlekken: veel,

bouwvoor

30

Zand, matig fijn, zwak siltig,

grijsbeige, IJzerconcreties, aan

basis roestiger, roestvlekken: veel,

kalkloos, Formatie van Naaldwijk,

Laagpakket van Zandvoort90

Zand, matig fijn, zwak siltig, grijs,

Laagpakket van Zandvoort, kalkrijk

200
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Beoordeling 

Conformiteit met Kwaliteitsnorm voor de Nederlandse Archeologie versie 4.1 

Geen opmerkingen. Het rapport is opgesteld conform de KNA versie 4.1. 

Inhoudelijke opmerkingen 

Het rapport beschrijft helder en zakelijk de gevolgde strategie en de resultaten. Er zijn 

slechts enkele kleine opmerkingen: 

 

- De datum van het rapport in het Colofon staat 2021, dit moet 2022 zijn. 

- Tabel administratieve gegevens: Provinciaal archeologisch depot Noord-Holland 

- Paragraaf 1.2: “Dat laat wat te wensen over’ en ‘Om een lang verhaal kort te 
houden’ past niet echt in een onderzoeksrapport en is ook niet erg netjes t.o.v. 
de collega’s. 

Overige opmerkingen 

 

 

Advies 

Wij adviseren bovenstaande opmerkingen te verwerken en een herziene versie aan te 

bieden aan de gemeente Velsen. 

 

In het rapport concluderen de onderzoekers dat:” Het verkennend booronderzoek 

bevestigd de archeologische verwachting uit het bureauonderzoek. Het plangebied heeft 

een hoge archeologische verwachting voor bewoningssporen uit de periode Neolithicum 

– Romeinse tijd. Deze resten worden verwacht in de top van een strandwal, onder een in 

de Nieuwe tijd opgebracht zand- en eerddek. De dikte van dit dek varieert van 30 tot 160 

cm en de top van het archeologisch niveau ligt tussen -0,6 en 0,6 m NAP. 

 

De nieuwbouwplannen voorzien in graafwerkzaamheden tot een diepte van 100 cm -mv.” 

  

Vervolgonderzoek 

De stellers van het rapport geven het volgende advies:” Econsultancy adviseert om bij de 

op handen zijnde bestemmingsplanwijziging de bestaande dubbelbestemming ‘Waarde – 

Archeologie 3’ te handhaven, maar de vrijstellingsgrens in het westelijke deel te 

verruimen naar 1 m -mv. Voor het overige deel van het plangebied kan de bestaande 

vrijstellingsgrens van 40 cm -mv gehandhaafd blijven. Verder wordt er geadviseerd het 

plangebied vrij te geven voor heiwerkzaamheden, mits het oppervlak van de heipalen niet 

meer dan 2% van het te verstoren oppervlak bedraagt en de afstand van de palen(rijen) 

gerekend van rand tot rand minimaal 4 m is. 

 

Wanneer de graafwerkzaamheden de voorgenomen graafwerkzaamheden dieper reiken 

dan de voorgestelde vrijstellingsgrenzen, dan is vervolgonderzoek noodzakelijk. Omdat 

met name grondsporen worden verwacht, kan dit onderzoek het best worden uitgevoerd 

http://www.nmferfgoedadvies.nl/
mailto:info@nmferfgoedadvies.nl
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in de vorm van een inventariserend veldonderzoek, karterende/waarderende fase, door 

middel van proefsleuven. Dit onderzoek heeft tot doel vindplaatsen op te sporen, te 

begrenzen en te waarderen. Het onderzoek moet worden uitgevoerd op basis van een 

door de bevoegde overheid, de gemeente Velsen, goedgekeurd Programma van 

Eisen PvE).” 

 

Geadviseerd wordt het advies slechts in beperkte mate over te nemen.  

 

Bij de bepaling van een eventuele vrijstellingsgrens (diepte) is 1 op 1 uitgegaan van de 

boorgegevens, zoals weergegeven in figuur 11 uit het onderzoeksrapport (hieronder 

bijgevoegd). Er is echter te weinig rekening gehouden met een bufferzone tussen de 

natuurlijke ondergrond (de top van het duinzand, waarin sporen zich aftekenen) en het 

afdekkende cultuurdek. In deze overgang van cultuurdek naar ‘schoon’ natuurlijk vlak 
kunnen zich nog archeologische fenomenen bevinden. Te denken valt aan restanten van 

karresporen, of zelfs afgetopte grafstructuren. Ook kunnen restanten van bijvoorbeeld 

een vondstenlaag in deze overgangslaag zijn opgenomen. Ten tweede zijn in de regio ook 

veelvuldig dieper vergraven moesbedden aanwezig, die soms onterecht als afdekkende 

laag geduid worden, maar in wezen slechts een lokaal fenomeen zijn, waartussen het 

archeologisch sporenvlak zich nog redelijk goed laat lezen. Ten laatste gaan we nog 

voorbij aan het feit dat ook het eerddek zélf een cultureel fenomeen is, waaraan een 

archeologische waarde toegekend kan worden. 

 

Aanbevolen wordt een bufferzone van 20 cm aan te houden en de figuur 11 uit het 

onderzoeksrapport hierop aan te passen. Gezien de geplande graafwerkzaamheden tot 

een diepte van 100 cm –Mv, en de aangetoonde archeologische verwachting binnen het 

plangebied, komt het gehele plangebied in aanmerking voor archeologisch 

vervolgonderzoek. Het advies van Econsultancy om het plangebied vrij te geven voor 

heiwerkzaamheden, mits het oppervlak van de heipalen niet meer dan 2% van het te 

verstoren oppervlak bedraagt en de afstand van de palen(rijen) gerekend van rand tot 

rand minimaal 4 m is hierbij (nog) niet toepasbaar. Deze aanbeveling geldt als een 

archeologievriendelijke maatregel om behoud ‘in situ’ van behoudenswaardige 

vindplaatsen mogelijk te maken. Binnen huidig plangebied zijn echter nog geen 

vindplaatsen aangetoond, laat staan gewaardeerd als behoudenswaardig.  

 

Gezien de hoge archeologische verwachting, in combinatie met de geplande ontwikkeling 

van het terrein en de daarbij behorende graafwerkzaamheden (incl. heiwerkzaamheden) 

dient voorafgaand aan deze werkzaamheden een karterend en waardestellend 

veldonderzoek plaats te vinden. Een Inventariserend Veldonderzoek d.m.v. 

Proefsleuven (IVO-P) is hier de meest geschikte methode, waarbij uitgegaan moet 

worden van een dekkingspercentage van 7 – 10 % van het oppervlakte van het gehele 

plangebied. Voor een dergelijk onderzoek is een door het bevoegd gezag goedgekeurd 

Programma van Eisen benodigd. 

 

Op basis van de resultaten van dit uit te voeren proefsleuvenonderzoek kunnen dan 

uitspraken gedaan worden over al dan niet behoudenswaardige archeologische 

vindplaatsen binnen het plangebied, en kunnen aanbevelingen gedaan worden over 

http://www.nmferfgoedadvies.nl/
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behoud ‘in situ’ dan wel ‘ex-situ’. Binnen plandelen zonder behoudenswaardige 

vindplaatsen kan overwogen worden de archeologische dubbelbestemming geheel op te 

heffen. 
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